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奇人奇思 

王康的政治情怀与行为艺术 

郑也夫 

 

获悉王康离世一个小时内，我将两副毛笔字挽联的照片挂到朋友圈。 

陪都文脉，唐门书香，魂追宾雁不归旅； 

孟子浩气，索氏东正，心涌雄狮长啸声。 

王谢面相游吟命， 

康庄文章行侠人。 

如此快速是因为有准备。王康被大夫宣布不治已有太长时间。从他转到私人医院开始筹

款，我们就一直在沟通。我叫在美国的亲属给他汇过钱。在筹款方式上给他提过建议。以后

我们频繁通话，相互为对方唱歌，他为我唱“马车从天上下来”，我为他唱“The Old Old 

Mississippi”。再以后他来电少了，终于不来了。打听后得知他已无力说话。于是我单向发语

音，给他唱歌，并开始措辞挽联。他生命力超强，大大超过出大夫判断的命限。 

好朋友要互尽义务，而最后的义务肯定属于晚走的那位。其内容之一是礼仪，挽联和追

思也在其中。其二是回忆、研讨、遗作整理。前者是面子，后者是里子。面子是做给今人的，

以哀荣安慰亲属，激励同志仍需努力。里子除了做给今人还是留给后人的，它凭借具体入微

的讲述和评价，帮助人们知道他，理解他。做好面子手段不一。做好里子则靠大家对往事的

细心打捞，对亡友思想行为的研讨辨析。 

敝人在第一时间行过礼仪，是做第二件事情的时候了。以下讲述，一些是我亲见，另一

些是王康或目睹王康行为的朋友直接说给我的，绝少辗转听闻。 

 

一  中国行为艺术家第一人 

1988年，我受中国文化书院邀请做该院一个暑期讲师团的导师兼领队。领队要先踩点，

即亲赴该城市，选定演讲会场和七位教师的旅馆。到重庆后订好当晚的旅馆，就去找离京前

朋友向我介绍过的王康。我俩一见如故，他当即带我去找他的一帮朋友吹牛。吹过子夜，他

说不去旅馆，就住我家。旅馆钱白交了。我二人又做彻夜谈。第二天早晨离家时他不锁门，

回答我：有什么好丢的。我知道遇到了比我更异类的人。一个月后讲师团来重庆，我们相处

数日。 

我俩都是六六届初中毕业生，他是 1949 年生人，我是 50 年。此时他是重庆八中教师，

离婚不久。七八级毕业生很容易找到更好的工作或深造的机会，但这些不属于在校入了另册

的学生。他说，团中央曾来重庆师范学院视察，让校方安排座谈会。会上王康率先发言说，

请校领导离场，你们在学校历次运动中表现恶劣。校领导大怒说：王康，你一直逃避政治学

习。王康打断说：比学马列吗，请团中央同志给我俩出题，考不过你判我十年徒刑。这是 1988

年王康对我讲述 1979年他在重师。 

我恍惚 89六四之前，我们又见过面没有。只记得六四后不久他被重庆通缉，跑到北京。

对我讲在长江轮渡上听到三个青年吹牛，一个得意洋洋地讲：我洗完澡就没热水了，别人活

该。这话已令王康厌恶，这厮又说：六四那帮暴徒就该镇压。王康猛地上前，一拳将他打倒，

掉头阔步而去，心里做好了挨顿暴打的准备。不期那厮被其伙伴追问：你怎么得罪人家了，

 
 郑也夫，北京大学教授，社会学家。 
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竟无人追打王康。我分析可能是那厮估计到自己的言语冲撞了六四暴徒，邪不压正，认怂吧。

从重庆出走后，他基本住在北京亚运村正在经商的重庆师范同学的寓所中。 

有个小段子我记忆犹新。一次我与王康吃饭，中途一个哥们儿匆匆跑来向王康告辞，说

刚刚得知外地的父亲重病，今日不能如约坐陪了。王康一掏兜，往桌上拍出乱糟糟的一把钱，

说带上。那位推辞。王康正色道：这是兄弟情谊。那兄弟忙点头称是，收起乱七八糟的一把

钱。此酷像戏中情节，而这真情释放曝露的东西蛮多：他不用钱包，兜里的钱是乱糟糟的，

帮助朋友时不计算。 

2009年王康的朋友黄珂等人为他操办 60寿宴。到场二百多人。放映了一个小时特制的

王康专辑后，王康讲话，朋友致辞。这当然是精心准备的了。我以为这次宴会是个转折点。

之前是言行特异且有美感和视听冲击力的率性行为。之后，这些特征越来越有主观策划的成

分，甚至就是策划的产物。遂使王康成为行为艺术家。 

北京的王康追思会上，他重庆多年的老友向宏（八八年见到王康的第一天，就见到了向

宏）向与会者介绍王康时说：他是行为艺术家。我俩独立地完成了同一判断，且其多年好友

的共识让我感到这判断有被更多人接受的可能。 

行为艺术家的判断，在道德上非褒非贬。希特勒、丘吉尔、孙中山、甘地、胡志明都在

此列。行为艺术家们有一个极可能独一无二的特征。其他门类的一流艺术家都是职业的。唯

独职业的行为艺术家都是本行中的二流。而一流的行为艺术家均非职业艺术家，其职业多为

政治家和社会活动家。 

一流行为艺术家的道路很可能有相当大的共性。我所知有限，单说王康。当其性情让他

释放出那些特异的言行：离家不锁门，座谈会上的厉言，船上出手后从容信步，饭桌前解囊

无度，这些行为的效果冲击了别人，也反馈给他自己。那反馈必定助长了他日后如法炮制。

以前不是表演，以后有需求也有准备，是真情也是表演。朋友都知道他筹款能力超强，将之

归结为他的个人魅力：额头酷像列宁，表情极为诚恳。早年他筹集第一笔大款时特邀周孝正、

梁平陪他去广东。周、梁分别告诉我同一情节。在推开金主王健公司的大门时，王康突然停

住说等一等。他调整了心态和表情数分钟后才推门。这情节让周、梁吃惊。我听后当即想到，

即便是大演员出场前也要定定神。与金主见面时的言行，怎么可能没有行为艺术的成分呢？ 

一流行为艺术家们深知行为艺术的功效，于是每每为之派大用场。我以为长卷绘画《浩

气长存》实为行为艺术之大作。十几个艺人，劳作数年，完成了 100多米的长卷，行为艺术

的成分恐怕高于画卷本身的美学含量。 

我对王康一直在认可与不认可之间。在追思会上我说：我俩相识三分之一世纪了，两个

完全不同的人一直相互欣赏，一次冲突和不快都没有过，堪称奇迹。我不喜欢他满篇大言美

辞的文字。他曾对我说要写刘宾雁传。我说一定要有细节。他说，放心也夫，我是学文学出

身啊。我觉得微观的作品不可能出自王康之手，因为他选择了夸张。夸张几乎就是行为艺术

本身呀。我一直以为我的文字比王康细致精准。以后越来越明白，他最初不乏这个天分，只

是早就不想做“细活”了。20 世纪 20 年代，中国政坛人才辈出，是好为大言的“孙大炮”

赢得了更多的拥护者。王康一定是本能地感到：他要这样出场。 

我曾经毛遂自荐竞选中国社会学会主席。此时王康已在美国。周孝正转告我，王康得知

后脱口而出：这有什么意思，也夫该自荐竞选国家主席。这话惊呆了我。细想想二者哪个都

选不上的，这是我俩当然都具备的判断。而二者冲击力之高下无需赘言。社会影响小的事情

他根本不去想。 

王康告诉我，蒋庆曾经送他一联，联首四字“好大喜功”。我同意这一判断，以为这可

以不含褒贬。 

在任何场合王康的打扮都绝对“布衣”，在多数场合还是唯一。早期应该是不经意的，

后来则一定是刻意的。但想到他浪迹天涯，没有一箱子行头，更不要说化妆师，你就不得不
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佩服他的装扮。我以为他胜出于两点。其一对时尚之深恶痛绝。其二将朴素做到极点。我一

向认为，任何事情做到极致都是艺术。 

 

二  解析“民间思想家” 

一流的行为艺术家基本上都不是职业艺术家。那么王康的社会角色是什么呢？ 

2009年，王康六十寿辰的聚会上，看罢宣传王康的专题片，主持人宣布下面将点名王康

的好友上来发言。我急忙打腹稿，因为北京的朋友中我是认识他最早、关系最密切的。没想

到点名周孝正，乃至张三、李四后，楞是没叫我。我猜想名单是王康给主持人的，他知道我

的积习，这场合还是回避面折吧。而我觉得上台的人说得太庸俗，干脆就不像文化人。我腹

稿的第一句是：康兄是我今生认识的人中天分最高的，但他从来没有达到我的期待。自以为

这话将很高的夸奖与期待融于一体，却只好烂在肚子里了。我确实认为他天赋极高，在亚运

村如此不适合读书的地方，还有满腹学识。我期待他做明智的选择，期待他更努力，成为大

学者。 

但其实王康在八九之后，甚至更早，选择了不做学者，做更有社会影响的事情时，就不

大可能成为思想家了。 

六四以后他来到北京。我介绍他认识的一个朋友是某大学系主任，邀请王康去该系下面

的一个研究所，王康没有回应。很长时间中我都大为不解。因为我以为凭他的天分，有望成

为思想家和学问家。经过这些天的思考我似乎越来越明白王康。他不接受邀请最直接，当然

远非全部和最重要的原因，是他藏身北京是为躲避重庆通缉。进入大学，虽不在编制，还是

太显眼。 

更重要的应该是以下几个原因。其一性情。他喜欢热闹，很难长久独处。他一直被重庆

小圈子的朋友尊为领袖，他也有领袖欲，二者刚好互动。做个优秀学者的苛刻要求，与其说

是智力，不如说在性情。王康性情上远离学者。 

其二，他一来北京就住在亚运村重庆商人的圈子中。那里的生活舒适，热闹，旧雨新朋

频繁会晤，饭局麻将接二连三。赵国君说他称赞王康博学，王康回答自己很晚才认真读书，

以前都在打麻雀。赵与我都不解什么是麻雀。我猜可能是麻将。王康对我和孝正感慨过中国

人不守游戏规则。由头是，前几天晚上他和了一把极特殊的牌，理当赢太多的钱，大家以玩

笑的方式赖帐。他讲得很投入。我不知他进入牌局的深浅，但知道他在那个商人群体中生活

的惬意。我想他大概不想置身在单调的学院派环境中。 

这些年我才渐渐明白一个常识。不做学者是比较自然的选择，即使有作学者的天分。一

个称职的学者的生存状态是远离常人的。优秀学者中怪物甚多。中国社会中一方面真做学问

的人极少，另一方面俗人们一直在夸大学者的贡献。学者对社会的贡献是基础性的，不是直

接的，不会立竿见影。很多学术当下只是智力游戏，社会不该缺少它，也不该夸大它。王康

清楚学术缓不济急，对中国社会和他个人都是如此。故不认同王康选择的生存方式，其实是

我的主观偏执。 

王康曾经对周孝正说：也夫是学问家，我是思想家。我听后哑然失笑。李慎之逝世后仲

维光单枪匹马挑战其众多粉丝。我同意维光的看法，李有骨气和良知，但够不上思想家。思

想家必须提出过若干新的思想，或为命题，或为概念，或为深刻的分析。我以为王康也不是

思想家。我在“《无快乐经济》中译本序言”中说过：“思想家有两种，一种是率先提出了一

个大思想，比如剩余价值，比如后工业社会的来临。另一种则在似乎并不宏大的表述中展示

了一番又一番精彩的、出人意表的小道理。前者高屋建瓴，一俊遮百丑。后者却更有思想家

的味道。因为我总以为，有卓越的思想能力方为思想家，如是他们就应该时时处处显示他们

思维上的卓尔不群。”而王康几乎放弃了对具体问题的微观分析。宏观思想家一向更稀少，

与他们的宏论相比，王康的宏大叙事多为常识。表达的气势和生动不是思想层面的东西。有
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成就的学者分为两类：思想家、学问家。我是职业学者，偏向思想而非学问，这是智力类型

所致。当代思想家中鲜有不是学者的。而政治家、活动家、媒体人中很少有思想家。因为思

想活动需要更多独处、沉思的时间。而在性情和注意力上，思想家与行为艺术家的不兼容可

能更大。我怀疑这个世界上有没有一个人，既是思想家，又是行为艺术家。 

王康不是思想家，但他在社会上最流行的名号是“民间思想家”。这称号是王康自撰，

以应对媒体的要求。因为他们要为文章作者或电视出镜人标出单位和角色（常常就是职业）。

措辞恰当与否在于它同语境的关系。民间思想家在其语境中是恰当的。王康无职业，称“民

间”恰当且颇有侠气。社会角色则较难措辞。他自知远离学者的特征，他不写小说剧本，从

不以文学家自居。其实“政论家”的称号靠谱，但媒体是不敢接受的。“活动家”也对路，

但多数人的观念中活动家无专长、无学识，乃至不够名誉。故民间思想家是难得的选项。但

其恰当只在应对特殊的需求中。离开特殊的语境则可以看出这名称中内在的毛病。绝大多数

汉语词汇都有对偶，对偶双方互证对方词义的存在，若没有对偶倒值得特别思考了。与民间

思想家对应的似乎是“官方思想家”，但这角色是不存在的。思想家统统是独立思考的。因

此不好称呼一个思想独立的教授，比如敝人，是官方思想家。宣讲官方思想是官媒，是刀笔

吏，他们高攀不上思想家。进一步说，思想家从来都是稀缺的，在当代中国尤其是这样。乃

至我们可以说“北京学者”“上海学者”，你听过“北京思想家”“上海思想家”的叫法吗？

诺大的中国，半个世纪中有几个思想家？“也夫是学问家，我是思想家”，这话充分显示出

王康喜欢思想家的称号。但“自命”不是盖棺定论的依据，因为个性是偏颇的，有自卑的也

有自恋的。我相信，像看待李慎之一样，认为王康是思想家的人很多。我同样相信，像敝人

这样，不认为他是思想家的人也不在少数。笔者以为，亡者的幸事不是获取一项冠冕，而是

围绕他有种种争论，这会帮助更多人清晰地认识他。 

人们喜欢简化。一个人的职业、职称每每成为他的标签，其实常常不能说明他。王康社

会角色上的不确定，既因为他无职业，又在于这个变幻不定却又缺乏自由的社会。他成为一

个游侠，一个行吟诗人，却不能做自己最愿意做的事情。 

我认为王康有作政治家的强烈冲动，但六四以后的中国大陆绝然没有扮演这种角色的条

件。陈子明刑满释放后几乎成了地道的学者，不能投身政治他是死不瞑目的。尚未踏上政治

家道路的王康便只能做一个有强烈政治倾向的活动家和演说家了。他是活动家中最有思想的

人，但不是思想家。他是博学多才、文采斐然的演讲家和电视专题片作者，但不是史学家，

不是文学家。 

 

三  痴思国共合作 

我最初对王康重大选择中的第二个不认同，是他一生中投入最多时间和最大心力的大型

画作《浩气长存》。不解有两个层面。其一，一个自诩为思想家的，以文字为生的人，为什

么要走入自己不熟悉的视觉艺术领地呢？后者不具备文字表达中的精准和深刻。在明白了他

日益强化的行为艺术倾向后，这个疑问可以解释为：他要打动中国，哪个手段最能打动就选

取哪个，理念的清晰与深刻都在其次了。 

但是我还有过第二个，却绝非次要的不解：作这事的意义是什么，符合你的政治理念吗？

这直接牵扯到他此前策划和写作的电视专题片《大统一》。 

89六四后他跑到北京，渐渐产生了做《大统一》电视专题片的想法。我是他这个想法的

最早的聆听者。他到南方筹款时邀请周孝正、梁平陪同，没找相交更深的敝人。为什么？我

已经记不清有没有旗帜鲜明地反对他这个思路，但起码含蓄地透露出我的不认可，他完全清

楚。我认为统一是中共一贯的追求，我不认同，也不认为这是当下中国最重要的目标。我记

得投资人王建来京时去了亚运村王康住所。王康精心策划这次会面，请来了央视负责人和时

任人民日报主编的范敬宜。我在场。合同上最终写着：王康方对投资方承诺，片子要在央视
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播出。日后王康坐蜡了。他企图往片子中注入私货，即他自己的若干非正统思想，落空了。

他给央视的的文本框架不被接受，可以想见他即将写作的文本的下场。宣讲统一的电视片只

能是地道的主旋律。如何向投资方交差，王康去伺候主旋律不成么？无奈之下，他将这个大

活及其资金转包给一个红二代朋友秦晓英。片子在央视播出时，片头的撰稿人是秦晓英。片

子中王康的头衔好像是“兼制”之类。片子播出不久我与王康见面，本想不客气地骂他几句，

不期他劈头一句：也夫，我无地自容，我和老共彻头彻尾地合作了一把。我还能说什么？ 

《大统一》与《浩气长存》，一个是电视片，一个是画卷，一个讲两岸关系，一个讲抗

战历史，似乎是相互独立的两桩事情，其实内中贯穿着策划者的一个心思。王康希望以最大

的社会影响促成国共的第三次合作，并期待在合作中大陆的政体发生良性的转变。这动机他

以后和一些朋友明确表达过。 

两个作品制作过程有异，但结局相似。《大统一》还在起步阶段，王康的思想就退场了。

《浩气长存》不借助官媒，创造过程是完全自由的。它以画面取代文字或话语，希望避开观

念上的正面冲突，但竣工后无法在中国大陆展出。好在作品毕竟完成了，日后在台北和美国

展出。 

该怎么评价王康的第二次失算呢？我认为，《浩气长存》想法萌生时与完成后，中共是

有变化的。这可以从大小两个方面来看，就画作展出的小博弈看，画作完工之际已经能够比

较清楚地预判，当局不会允许展出。但在其萌芽时判断，还看不出绝对不可能展出。就推动

国共第三次合作的大事体看，画作创作前后中共政策与台海关系都有大变化。从香港铜锣湾

书店事件到反送中的激烈冲突，再到安全法的一锤定音，隔岸观火后，台湾选情已成一边倒，

政局定格了。中共几乎帮助民进党打垮了国民党，即使国共合作也无大戏可唱了。虽然有些

是新近发生的。但直接导致这些变数的中共决策者的心思和政策，应该在几年前就定型了。 

笔者当初不认可王康的选择，思虑很久以后可以在某种程度上理解了王康。王康的谋划

完全失算。但请问谁能拿出一个保证不失算的方案来推动中共良性转型？世间没有这样的人

和方案。有心者只剩下知其不可为而为之。大家尽可以拿出各自的方案，只要方案不助长专

制，不干预自由，端出来，失败何妨？商场上每天都有胎死腹中的商业策划和卖不动的试销

商品，正是这生生死死的策划与试销造就了生机勃勃的商海。中国政局本已僵死，大道不存

要寻小径，正题受阻，则可笔走偏锋。《大统一》与《浩气长存》的谋划，是王康如此时空

下的苦心孤诣。并且《浩气长存》与《大统一》之命运有本质的不同。前者实现了创作者们

独立的意志。它虽未在大陆展出，仍产生了一定的影响。 

从上述两个作品的策划来看，六四以后出国之前，王康是诱发中共转型，期待和平演变。

他反共的公开言论爆发于出国之后。 

 

四  胡不归乎 

我的第三个不认同，或曰不理解，是王康赴美不归。他去美国是为了画展，行前他对很

多朋友说很快就回来。我不相信他很快就回来，因为去一趟不容易，可看的东西甚多，要见

的朋友无数。但我曾经认定他会回来。不过这中间有个插曲。中国相关部门曾通知王康不要

办画展，若一意孤行你回来将有麻烦。我当然同意王康坚持展出。跨越太平洋负重而来，哪

能被尔等吓住。并且敝人以为办了画展回国后出不了大事。画抗战英烈还能坐牢吗？拘留几

天无异于帮助画作扩大影响。阁下本来就是行为艺术家啊！不期王康在首展的致辞中公布了

当局叫停画展的来信，并强烈抨击。我真的不理解，你办你的画展好了，理他们作甚？其后

王康开始频繁地接受媒体采访，火力全开地攻击中共，导致回国的风险激增，乃至令我这样

的老朋友怀疑，他是否走时就有不归的想法。 

就此与王康在美国的好友北明有过争论。她努力讲述王康的性格与心思，一点也没有说

服我，但她不经意说到的两个事实扭转了我的判断。其一，郑义、北明夫妇两次次邀请王康
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赴美，第一次王康先答应后延宕办理。第二次在他们几次催促下才办理和成行的。其二，王

康重庆电脑中的重要材料及其它一些必要的东西都没有带到美国，对他影响甚大。听后我认

可他走时没打算留在美国。那该如何理解他日后不留后路的言行呢？我以不久前的经历帮助

自己去理解，或者说部分地理解了王康。我发出中共淡出的文章后，家兄劝我：既然话已经

说到极致，就不要再写了。我说：还会写。二人的问答陡然提速。他问：你觉得你的文章有

作用吗？我说：大概率上是没有作用的。问：那你为什么还要写，这是什么性质的行为？答：

感情用事。他听后沉默了半分钟说：感情用事也不坏啊。我想，他不是同意了我继续写，并

认可也不坏。而完全是在评价感情用事。他在官场几十年，满目皆是绝对理性的行为，浸透

着私利之盘算。已成稀缺并坦白承认的“感情用事”，令他陌生，乃至沉思良久，给出“不

坏”的定论。 

我认为王康最初是打算回来的，但当局的信激怒了他，因而感情用事，并一发不止。故

我俩行为的属性有相似之处。 

但我想，若是我，还是不会这么做的。他显然比我更感性，也可以说缺少定力。赴美不

归极不明智。我以为，坚持画展而后回国，将是与当局博弈的正招。有朋友说，回不回来是

当事者的权利，别人无权议论。孝正多次劝我移居美国，说再不走就是傻逼，我说那我就傻

逼吧。可见在这个问题上我不是霸道和强势的。判定王康不明智，是认为他回国的初衷源自

其一贯的政治态度，堵死了回国之路源自偶然的一次冲动。我是将王康看作“死磕派”的，

不排除我看走眼了。如果没看错，就是他错招了。毅然回国，而不是在美国大骂中共，才是

死磕派的选择。 

他临终前申请加入美国国籍的举动我是断然不会做出的。与国籍挂钩的是生存的便利，

它与政治价值观无涉。不加入美国国籍一点也不影响你认同美国政体，感谢你深切体验到的

美国社会中的人道主义。一个垂死之人申请国籍当然不是利益上的图谋。那该如何判断这行

为呢？这是一个行为艺术家可以做出的最后表演。行为艺术家们不在乎逻辑，在乎冲击力。 

 

五  交友结朋 

热衷交友，是活动家们的天性。细说下来，第一要有不衰竭的热情。第二善于发现对方

的优长，此乃吸引力之来源。第三广交三教九流，这意味着性格上的宽容广纳。王康有此天

性，且有过人的魅力，故朋友多。 

在北京经商的重庆老同学们的住所是王康在北京的落脚地。最初是他们帮助王康，后来

靠着超强的活动能力，王康对他们的帮助也很多。朱服兵曾对我们说：他不想继续赞助王康

的项目，因为王康做事有始无终，大块文章开头写得极好，但很快就没了下文。后朱服兵出

事，出来后说：朋友遇难时，老康绝对是不惜力不吝财。除了偶一为之的救急，王康帮助重

庆商人们结识了大批的北京文化人。黄珂住所每日的流水席享誉京城，其最初的人脉来自王

康。后来王康的筹款已经走出了重庆圈子，就是说经济上也独立于老朋友了。但他始终是北

京重庆朋友圈的核心。王康在北京亚运村住了不短的时间，但最终还是回了重庆，因为他喜

欢重庆的氛围，离不开他重庆的朋友们。孝正日后去重庆，王康带他们去周边某个景点。车

开到中途一个县城，王康说副县长是我老同学去看看。人家一见王康高兴坏了，奉为上宾。

途中再到一处，还是这样。孝正说，王康在重庆是领袖级人物，人脉太宽，北京朋友中没有

可比者。我的理解，这是首都与外省的差异。外省大学的同学多来自周边，多留在本地，校

友之情成为日后丰富的资源，况且王康念书时就是领袖。北京高校的同学来自全国，日后散

布各地，不可能这么抱团。或许还应该考虑到袍哥文化在四川何以产生，及其深远影响。我

心里一直觉得王康就像重庆文化界的袍哥，虽然真正的袍哥我根本没有见过。他在京渝两地

的重庆朋友圈里的故事，当由重庆的朋友们细说。 

他在北京的最初的朋友是我介绍给他的。其中与他长期关系密切的首推周孝正。孝正与
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王康的差距大过我与王康。但他俩均有超强的接纳力。 

今年年初去世的国家级侃爷刘力群是我介绍给王康的。那晚吃过红油火锅，从八点开始

听力群主侃，侃到十二点。用力群自己的话说：他只批发不零售。听完后王康慨叹：中国还

有救。进电梯后力群对我说：他说中国有救是什么意思，让我侃服了？说完得意地一笑。而

力群不觉得自己能救中国。 

我虽然早就认识李慎之，却是王康带我走进李家的。可能是应王康来前的要求，慎之那

次重点讲台海关系，要点是只能维持现状，不独不统，而维持现状的关键是美国。还有一个

小段子我记忆犹新。他说，他见过的人中两个人最聪明，费孝通和班禅。当时没让他举例细

说班禅，已成永远的遗憾。出门后王康对我说：中共如果有十个李慎之就不会垮台。王康对

刘、李的评价都过誉了，但我认为像他这样夸大一个人，是特点不是缺点。这特点促进他走

近各路豪杰，成全了他的巨大的朋友圈。在美国与他交往的朋友说，王康批评的人很多，夸

奖的人甚少。我的印象，去美国之前，至少在北京其间他不是这样。 

虽然客居北京，但交往方式很快发生逆转，王康居住的亚运村，居然成了他的北京朋友

们主要的聚会地。原因中包含社会风气的转变。清代和民国时期的交往方式是“行客访坐客”，

因为坐客有接待能力。共和国前四十年经济凋敝，大家住所逼仄，还不如旅馆宽敞。乃至坐

客访行客开始流行。当然也有王康的原因。他的好客与交往能力都是超一流。亚运村他朋友

多，场所多且宽敞。并且他已经不是纯牌“行客”，是半个东道主了。 

他去国多年以后孝正也去了美国。有一日王康忽然来了电话，说想同孝正绝交。他说，

其一，孝正多次说中国的局面是让六四的学生搞坏的，甚至有些滥话：八九运动我没参加，

我参加就胜利了。其二，他厌恶孝正到美国后的表现：私下交往中屡屡对流亡的朋友吹嘘自

己在美国的豪宅，让人家情何以堪；电视或视频的谈话空洞平庸无聊。 我听后力劝：多年

的朋友了，谈不来就少通话，不见面，万勿提出绝交。几天后，他来电感谢我的规劝，说险

些迈出那一步。其实我心里颇有不解。孝正演讲的高度重复是老朋友包括你王康都领教过的，

年岁越大越严重，但我们可以回避啊。讲话分寸不对可能与孝正此时身心失调有很大关系。

以后我去美国在孝正家住了一周，震惊他的变化。他以前说话文明，现在频爆粗口，动辄训

人。我认为，很可能是患病导致其大脑中司职分寸感的部件不灵了。而孝正对六四学生的批

评一以贯之，或许王康过去没听见。我听说六四过后不久他与老朋友老潘骑车同行时，他骂

学生，老潘说，你下来，我想揍你。其实这里有孝正的问题，也有王、潘政治正确的问题。

我以为这里不该有禁区，我们有敞开讨论的前提，就是我们对老共的看法极为接近。难道反

对派成员之间不可以批评彼此的策略？马克思说理论要说服人就要彻底。孝正的问题是不彻

底。不久我和王康在电话中论及此事。我说中年知识分子对六四悲剧要负很大的责任，我们

长期不站在抗议运动的潮头，我们的胆怯导致毫无政治与社会经验的年轻学生填补了这一真

空。当年龄如爷孙的两拨人激烈冲突时，处在边缘的中年人哪边也说不动。如果中年人较早

地作为民运主体面对当局，情况会大不同。电话那边王康表示同意。这是我和王康的最后一

次涉及政治的对话。 

很快他病情恶化。我不清楚详情，佛吉尼亚、休斯顿两地必有很多朋友在帮助他，从筹

款、料理，到扫墓、受洗、赠送国旗，一场繁复的临终关怀。疫情期间，虽丧事从简，却颇

有诗意。 

王康生死都在朋友中。 

敝人并不奢望诸位认同我上述之种种，只希望大家在行过告别礼后，可以平实地面对亡

友，深入他的遭遇，他的选择，他的思考，他的作为。做好“里子”是我们对亡友的最大尊

重。 


