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社会转型过程中的学术界或称为知识界，正面临前所未有的纷繁复杂的局面：在一些人

欢呼学术的春天来临时，另一些人却感受到寒冬的凛冽。我很能理解为何人们有春天之感，

因为确乎有繁花似锦的热闹局面。而这并不是发明创新和研究成果的繁荣（早有人发出为何

中国缺少创新和创造力之问），而是各种头衔、名目、计划、工程的五花八门，令人应接不

暇。 

先来看头衔，自 1998 年中华人民共和国教育部与香港李嘉诚基金会“为提高中国高等

学校学术地位，振兴中国高等教育”，共同筹资设立“长江学者”奖励计划以来，各地各方

各种学者头衔呈“涌现”之态，计有黄河学者、珠江学者、闽江学者，枝江学者、紫江学者、

香江学者、湘江学者、赣江学者、钱江学者、皖江学者、三峡学者、龙江学者、松江学者、

两江学者（重庆）；以山命名的有泰山学者、黄山学者、华山学者、衡山学者、恒山学者、

嵩山学者、天山学者、珠峰学者、昆仑学者、井冈山学者；没有名山大河的就只好以地域命

名：绿洲学者、燕赵学者、楚天学者、天府学者、三秦学者、三晋学者、黔灵学者、八桂（不

是八卦哦）学者、北洋学者、齐鲁学者、中原学者、东方学者、琼州学者；有人统计达 38

种之多，真可谓名目巧立，名山大川占尽，地理知识见长。 

不独头衔，计划和工程也名堂多多。计有中科院吸引人才的“百人计划”；中组部引进

海外人才（一般是在海外高校拿到教职的）的“千人计划”（包括引进海外博士毕业生或者

博士后的青年千人计划）；中组部面向已经在国内高校、研究所工作人员给予资金支持的“万

人计划”。此外，还穿插着统称为“四青”的“青年千人”“杰青”（杰出青年）、“青年长江”

“万人计划青年拔尖”计划等。 

接下来是工程：有人们耳熟能详却有些不明其意的 985工程，211工程，还有人们不甚

了解的“马工程”。“985 工程”是我国政府为建设若干所世界一流大学和一批国际知名的高

水平研究型大学而实施的建设工程（因确立于 1998 年 5 月而得名）；“211 工程”是中国政

府为了迎接世界新技术革命的挑战，面向 21 世纪，要集中中央和地方各方面的力量，分期

分批地重点建设 100所左右的高等学校和一批重点学科、专业，到 2000年左右在教育质量、

科学研究、管理水平及办学效益等方面有较大提高，在教育改革方面有明显进展，力争在

21 世纪初有一批高等学校和学科、专业接近或达到国际一流大学的水平的建设工程。目前

许多重点著名高校都明文规定：青年人才必须本科毕业于 985和 211大学方能获得引进，不

知这种类似于出身论的规定合法合理性何在。 

至于“马工程”系指“马克思主义理论研究和建设工程重点教材”（业内简称为马工程）

项目，近年来可称得上是鲜花着锦、烈火烹油；不仅花重金编纂，而且明确要求教材要进学

校进课堂进头脑，同时各学校马工程项目首席专家的数量在影响学科评估、专业排名加分上，

可谓是举足轻重。 

上述头衔、计划和工程当然不仅仅是名誉声望，更是资源配置的机制，有没有这些招牌

关涉到能否获得、获得多少薪金、资金、奖金、基金的最重大问题，哪个学校哪级领导会对

真金白银掉以轻心呢？ 

层层叠叠的项目预期为培养“高层次学术带头人、各学科领域领军人才”，初心不可谓

不良好。然而，五花八门，叠床架屋的安排与学术研究和创新发明真的有关吗？学者们在头

衔项目林立中忙于申请，报批，竞争甚至抢夺，如何能够心无旁骛，专注于追求真实、真知、

 
*
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真理的研究工作，又如何能够忠于自己的良知和本职？我的同事沈原曾经把当今的科研体制

称之为“项目制运作，斗狗式管理”，可谓话损理不错。乱花渐欲迷人眼，骨头阵中失心智，

科学研究如何能够不迷失于头衔计划工程的丛林之中？学术研究不是打仗，不需要行政圈

定的领军人物，只须有正常宽松的学术环境和自由独立的学人。人为设置种种头衔，让学

者趋之若鹜，其内涵就是学术大跃进。长此以往，计划工程越来越多，越搞越大，而学术的

空间却越来越逼仄，我们的人格、特性和锋芒也越来越萎缩。最后落空的恰恰是办大学的实

质性目标——追求真知和培育公民，在这种氛围中，谁若拿学术当回事，就没人拿你当事；

那些不想当官而只想好好教书、做学问的教师没有适合的空间而且被体制折辱而没有尊严，

于是大家都不免蜂拥而上地奔向权势，把学术场域变成官场、名利场甚至战场。 

巧立名目是当今科研体制的一个维度，另一维度则是事无巨细、强制束缚的行政化教育

科研管理。这种管理是全方位的，仅举以下几个方面： 

先是申报课题。以国家社会科学基金项目为例，每年由中宣部领导下的全国哲学社会科

学规划办公室开列项目课题指南，指南说明共计十九条，就选题要求、申请人条件、申请单

位条件、申报范围、立项要求、具体填写要求、资助额度、结项要求、完成时限等等等等做

出规定。第一条规定，“申报国家社科基金项目的指导思想是，高举中国特色社会主义伟大

旗帜，坚持以马克思列宁主义、毛泽东思想、邓小平理论、三个代表重要思想、科学发展观

为指导，全面贯彻落实党的十八大和十八届三中、四中、五中、六中全会精神，深入贯彻习

近平总书记系列重要讲话精神和治国理政新理念新思想新战略，坚持解放思想、实事求是、

与时俱进、求真务实，坚持以重大理论和现实问题为主攻方向，坚持基础研究和应用研究并

重，加快构建中国特色哲学社会科学，发挥国家社科基金示范引导作用，为党和国家工作大

局服务、为繁荣发展哲学社会科学服务。”其后再为 23个学科分别列出每个学科大多超过一

百项的具体研究题目。显而易见，科学研究是以科学精神和科学方法对未知未明事物的探索，

如果事先为科学研究规定了指导思想、战略方针，科学便已不再是科学。 

学术研究是以问题发起的，现实中的问题或者学理上的问题引起研究者的学术好奇心，

构成研究的缘由和动力。由一个主管部门规定研究问题却不知原因、动力何在？主管部门的

负责人也不可能是各学科的专业人士。更何况，许多题目的设定真可谓“命题”，例如：XX

虚伪本质的研究，XX 自信的研究，坚定 XX 信仰和理想信念的研究，强化 XX 意识的研究，

伟大 XX（四个）及其相互关系的研究，…… 不难看出，题目设定不符合学术研究的基本逻

辑，既已知晓了答案、判断了性质、明确了信念（信仰），指明了方向，问题就不存在了，

还用得着研究吗？ 

再看的科研的财务管理方面。有关研究课题的报销制度从来以繁琐、苛刻、不近情理著

称，而今愈发呈变态趋势。比如，差旅住宿费用的报销要求提交往返机票（火车票）和相应

天数的当地住宿发票（并附水单——还不知是什么东东），缺一不可；如果有其中一项由接

待方或私人负担了，必须提供证明材料，否则全部差旅费就无法报销。 

再如，研究者购买书籍资料，除要开具发票外还要求附上写有具体书名的小票以证明购

书确实与研究课题有关，但不知是否“有关”的判断如何做出及由谁来做出，难不成是由负

责报账的财务人员来做？ 

要求所有课题负责人办理公务卡（信用卡），所有研究开销必须刷卡消费，之后研究者

自己要先垫付还款，报销后再返还给研究者个人。如此课题经费管理方式几乎是无法操作的，

比如，若在农村调查许多花费不仅无法刷卡开销，连发票也无法获得；再如，研究生完成其

硕/博学位论文需要进行田野工作，调查差旅费用是由导师支付的，如果有不止一位研究生

在田野中工作，一张公务卡该如何使用？让谁刷不让谁刷？刷后又如何向财务报账？ 

研究和交流中发生的餐费问题我在微小说《年关》中已有展现，此处不赘（可见附录）。 

这样一套不合逻辑又不近情理的科研财务管理制度大概是为了防止腐败而设计的，管理



时代热题                                                学术研究不是打仗，不需要什么领军人物 

45 

 

者们是不是以监督防范官员贪腐的思路来对待教授们？像看贼一般看着教师们，有没有想到

这样地不信任、不尊重研究者，百般刁难的报销制度，让研究者如何能顺心、安心、全心地

投入科研工作？又或者制定如此财务制度的人们是不是犯了以己度人之误？ 

教学管理也是大学工作的重要面向。行政化的教学管理从教材、教法、教学大纲、培养

计划、社会实践、教学纪律，……到授课时间与学生课下学习时间的比例要求，甚至开放交

流时间（Open Office Hour），无论巨细全有规定和要求，难以一一尽述。 

仅开放交流时间为例：学校要求每个教师（无论本学期是否上课）必须固定每周一小时

面向全校学生开放答疑时间，按此规定时间、规定地点落实后要在教学网络上确认，并层层

上报学校有关部门（听上去怎么像是“双规”？）。这种强制性规定交流时间的做法，与其

说是为了建立密切的、跨学科专业的师生互动，不如说更像是一种形式或仪式，其实际的交

流是否有必要、效果如何，恐怕不是设计者考虑的问题。 

众所周知，首先，师生之间的交流互动（其实包括任何正常交流）本是自愿的、开放的、

自由的主体之间的互动，应该完全建立在自主交流的基础上，由教师与学生经自主协商自行

安排，而不应由行政方式强制安排；强制安排这种关系与活动的做法与真正意义上的学术交

流、思想交流背道而驰。其次，自主的交流可以有多种方式、多样的场合、情境、机会，比

如带学生做田野调查（社会学、人类学的主要研究方法），参加学术会议等各类学术交流活

动，课后的答疑讨论，与学生一起出行、运动、娱乐，请学生吃饭、喝茶，……并不是一定

要在规定时间、规定地点比如坐在办公室里才能进行交流的。更何况，喜欢和能够与学生通

过平等交流教学相长的老师自然会这样做，不需强加这样的安排；不愿意或不能做的老师即

使被迫安排了“开放交流时间”也无法实现真正的交流。 

如此简单自然的事情，一经行政化的强制就变得无比别扭。将教师和学生的手脚都捆得

死死的，似乎教师是根本不会教书的白痴，学生是完全不会学习的傻瓜。殊不知这里是高等

学校，不是幼儿园（即便是幼儿园也须培养孩子自主学习的习惯和能力！） 

种种原本与教学和研究无关的东西偏偏要强行干预甚至支配教学和科研，这如何能够实

现教育的真正目标？既要马儿跑，又要绊住马儿脚，至此著名的“钱学森之问”（2005 年，

温家宝总理在看望钱学森的时候，钱老感慨说：“这么多年培养的学生，还没有哪一个的学

术成就能够跟民国时期培养的大师相比。”进而发问：“为什么我们的学校总是培养不出杰出

的人才？”）已有答案。有无数 XX学者头衔，无真正的学者，有各种人才计划，无真正的人

才，有大工程项目，无大师的大学现状，实在不足为怪。 

教书与做学问是创造性的劳动，是追求卓越的事业，最需要自由的意志、独立的人格、

开放的头脑和舒展的心灵，而服膺于权力的人格是扭曲分裂的、灵魂是萎顿猥琐的、心胸和

眼光是狭小的，又如何能够完成教育的使命？环绕着权力打转的旋涡成了今日的大学生态，

其中耀人眼目的只是浮于表面的光鲜而短暂的名利泡沫，而真正的科学精神、人文底蕴、学

术志业、社会关怀统统被卷入水底。大学的本质、教育之根本万万不可什么都要，唯独缺了

良知和学术本身。 

呜呼我的大学。 

 

                                       2017年 12月 6日 

 

 

 

 

 

 



The Cross-Cultural Thinkers《跨文化思想家》                                        2020 年第 4 期 

46 

 

附录：[小小说] 

年关 

 

说到年关，脑海中很容易出现“旧社会”“解放前”的情景，杨白劳、喜儿的形象。这

里都不是，这里要说的是互联网、大数据时代的丙申年——2016年。 

春节临近，学校放寒假前最后两天。小雨觉得要疯了，她说自己都想跳楼了。作为系办

公室的主力工作人员，她面对着一大堆都是餐费的财务账单眩晕着。同时眩晕的不只小雨，

还有全系承担各类课题的教师们，尤其是课题多事项多的领导同志。反腐大旗高高飘扬，打

苍蝇、抓老虎的强劲东风在第一时间吹到基层。远有某省某县某乡某村的“村干部”发放过

节费每人 800 元、共计 7200 元的腐败行为被揭露，并受到惩处；近有本院每年三八妇女节

给女教师发些洗发水一类的以表慰问的做法被中止。年前已经有数次通知严肃下达：要求教

师们自查小金库；还要求上报在校外兼职的情况等。 

这一次下达的要求是，所有承担课题者，须将以往报销的课题费中的餐费重新进行核查，

按照最新出台的要求提供明细清单，计有： 

新的用餐标准为 50 元/人（外宾稍高，但不知高多少），超出部分要以现金方式退回；

凡工作用餐（主要用于校内人员）须提供清单：吃饭的有谁，为什么吃，申请和批准的院领

导审签单（副院长签字）；凡接待用餐（主要用于校外人员和外宾）须提供：接待的人是谁，

陪同者是谁，为什么吃？申请和批准的接待用餐审签单（副院长签字）；邀请校外人员的邀

请涵或由对方提供的介绍信；外事接待需有外宾本人的签证复印件； 

2014年 11月有关餐费报销的规定修改了一次，这个时间之后发生的餐费要附人员清单，

但无需院级审签单；由于 2015年 3月 31日前还可以报销 2014年的发票，所以 2015年报销

的 2014年 11月之前发生的餐费是没有清单的，这意味着，按照刚下发的新规定，要为 2014

年 11 月以来的餐费报销凭证补办上级审签单，并为之前没有清单的餐费报销凭证补齐前面

开列出的所有材料。（晕倒了吧？） 

这一工作程序是按照财务处发来的列表，先到财务处拍摄相关发票，对照发票回忆并列

出满足上述要求的清单，并到学院补上审签单。如此，餐费笔数多的教师查对补办的工作量

很大，特别是难以清楚地记得过去几年中每次吃饭的具体情况。 

李教授收到的财务列表仅有三项，她觉得如此补办无异于系统地、严肃认真地、踏踏实

实地造假，对人格、尊严是一种损害。于是决定将餐费数额全部退回财务，简单利落。孙教

授和王副教授也同样办理。但是作为领导的张教授（主任）和钱教授就不能这样了，领导的

工作和接待自然多，餐费也多，对已经成为过去的每一次吃饭的人员、人数、事由进行核对、

回顾、补办繁琐无比，令人头大。而这些工作是需要办公室人员来操作的，这就是小雨们深

感崩溃的原因。 

忽然想到学院负责签用餐申请单的领导也会感觉崩溃的，因为是为已经吃过的饭审批签

单。还想到前些年教育主管部门以近乎运动方式进行的本科评估，各校各级领导和师生全体

动员全力以赴地应对教案、考卷、作业、论文等的再造过程。
1
事情是如此荒谬，现实比虚

构更离奇。放假前的最后一天，大家在办公室议论纷纷，抱怨不断。人们的感觉是吃惊，烦

躁，愤怒，有人说反腐一把手要亲自带队来学校巡视了，……。 

这个年，过不好了。 

 
1
 曹卫国：本科评估已经沦落为烧钱游戏、造假游戏。如有些涂改过的试卷或者当时批改得比较松的试卷，要重新“评阅”，

几年前的试卷都泛黄了。为了做到这一点，先是在试卷上洒水，然后拿出让太阳暴晒。但这样做的效果并不理想，后来有

人介绍经验使用高压锅压，于是有些教研室就特别添置了高压锅，效果确实明显。有些单位把早已淘汰的手工打字机找出

来，再弄些发黄的纸张，制造“新的原始文本”。《高校本科评估：谁的盛宴？》引自http://www.housebook.com.cn/200809/09.htm 


